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ПИТАННЯ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ПРОФІЛАКТИКИ 
ЗЛОЧИНІВ ТА ЇЇ РОЛЬ У ПОБУДОВІ МЕТОДИКИ 
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Одним із перспективних напрямків удосконалення методики розслі­
дування контрабанди є розробка й дослідження питань криміналістичної 
профілактики даної категорії злочинів. З огляду на це вважаємо слушною точку 
зору криміналістів, що методика виявлення причин та умов, які сприяють 
вчиненню злочинів, формується саме в надрах методики розслідування, входить 
до її предмета і є її необхідною складовою частиною [26, с. 71], що методика 
виходить із обов’язковості, а не факультативності виявлення цих обставин, із 
необхідності їх доказування шляхом збирання, перевірки й оцінки доказів, із 
розробки заходів по усуненню причин та умов їх реалізації [1, с. 179].
Методика розслідування злочинів відбиває процес боротьби зі злочинами як 
єдність розкриття, розслідування і спеціально спрямованого попередження 
злочинів. При цьому “двоєдина функція криміналістики виражена в діяльності 
правоохоронних органів по попередженню злочинів у сфері розкриття, 
розслідування, з одного боку, й у сфері спеціального попередження - з другого” 
[13, с. 156,157]. Тому правильно вважає І.В. Возгрін, що частиною криміналістичних 
рекомендацій є опис особливостей підготовки і проведення попереджувальної 
діяльності при розслідуванні окремих видів злочинів [7, с. 618, 619].
Слід зазначити, що розробка засобів, прийомів і методів профілактичного 
характеру завжди була предметом наукового пошуку в криміналістиці. Так, ще 
І.М. Якімов відзначав, що розробка найбільш раціональних способів по­
передження і припинення злочину, який уже вчинюється, є одним із завдань 
криміналістики [27, с. 25] Вважається, що саме він уперше ввів до предмета 
криміналістичної науки завдання попередження злочинів [16, с. 764].
На необхідність розробки питань профілактики у криміналістиці в 1930-ті 
роки вказували Є.В. Владимиров, Г.О. Зильберквит, Ю.Д. Кацапельсон [5, с. 10], В.У. 
Громов [10, с. 16], а наприкінці 1940-х — П.І. Тарас-Радіонов [21, с. 85-87].
Особливо активізувалися дослідження проблем попередження злочинів V 
криміналістичній науці в 1960-ті роки. У цей час розгорнулася дискусія щодо 
місця профілактики злочинів криміналістичними засобами в системі курсу 
криміналістики, а також їх змісту, завдань та щодо інших питань, які й на сьогодні 
залишаються дискусійними і вимагають глибокого осмислення.
Серед існуючих точок зору можна виділити декілька течій. Одна група авторів 
предмет і завдання криміналістичної профілактики надмірно розширює: до 
профілактичних функцій криміналістики, крім специфічних, вони пропонують
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віднести ще й сугубо процесуальні, оперативно-розшукові, управлінсько- 
організаційні та політико-виховні, включаючи прийоми ведіння широкої 
правової пропаганди й політико-виховної роботи серед населення [12, с. 79- 
84]. Інші науковці необгрунтовано звужують ці завдання лише до розробки 
техніко-попереджувальних заходів [9, с. 69].
У той же час серед криміналістів обґрунтовувалася точка зору, що кри­
міналістика у попередженні злочинів не повинна виконувати якусь особливу 
функцію, яка відрізнялася б від притаманної їй “служби” в межах застосування 
криміналістичних засобів, прийомів та методів. Розвиваючи далі цю позицію, 
зазначалось, що особливого “криміналістичного” попередження не існує і немає 
жодних підстав для вирізняння такого поняття [3, с. 16, 18].
На наш погляд, серед полярних точок зору найбільш переконливою є позиція 
вчених, які пропонують ідею формування криміналістичної профілактики як 
окремої криміналістичної теорії. Зокрема, ще 1961 р. В.П. Колмаков запропонував 
у криміналістиці виділити поряд із технікою, тактикою та методикою самостійний 
розділ і сконцентрувати в ньому все, що стосується профілактики у кримі­
налістичній науці [15, с. 107]. І.Я.Фрідман, розвиваючи цю ідею, зазначив, що 
“перелік окремих криміналістичних теорій не можна визнати повним без вклю­
чення в нього вчення про криміналістичну профілактику, яка є методологічною 
базою дослідження й розробки засобів, прийомів і методик попередження зло­
чинів” [23, с. 102]. Така позиція є досить поширеною серед криміналістів, про що 
свідчить той факт, що останнім часом у науковій та навчальній літературі кри­
міналістичну профілактику злочинів розглядають як окрему криміналістичну 
теорію [11, с. 127; 20, с. 192-198; 16, с. 764-778; 24, с. 64-68 та ін.]. Треба зазначити, що 
криміналістичну профілактику злочинів слід розглядати удвох аспектах.
По-перше, можна аналізувати криміналістичну профілактику як специфічну 
діяльність уповноважених законом суб'єктів, що здійснюється на підставі 
застосування засобів криміналістичної техніки, прийомів, криміналістичної 
тактики, методів розслідування певних злочинів і яка пов’язана із встановленням 
причин та умов, що сприяють учиненню злочинів, а також вживанням спе­
ціальних криміналістичних засобів для профілактики, запобігання і припинення 
злочинної діяльності конкретних осіб. При цьому суб’єктами криміналістичної 
профілактики у відповідних видах і формах її застосування виступають органи 
дізнання, оперативно-розшукові органи, слідчий, експерт, прокурор, суддя [18, 
с. 35]. У зв’язку з цим слід розрізняти наступні види профілактичної діяльності: 1) 
слідча профілактика - здійснюється слідчим під час розслідування злочинів; 2) 
оперативна профілактика - застосовується органом дізнання й оперативно- 
розшуковими органами у процесі виявлення й розкриття злочинів; 3) експертна 
профілактика - має місце при проведенні судових експертиз; 4) судова профі­
лактика - провадиться при розгляді кримінальних справ у суді [17, с. 203].
По-друге, криміналістичну профілактику злочинів можна розглядати як 
один із наукових напрямків криміналістичної науки, як окрему криміналістичну 
теорію, основними завданнями і напрямками якої можуть бути: 1) розробка і 
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вдосконалення методів та прийомів виявлення й усунення криміногенних об­
ставин; 2) дослідження й розробка техніко-криміналістичних і тактичних засобів, 
прийомів і методів виявлення, фіксації та вивчення причин та умов, що сприяють 
вчиненню злочинів; захисту окремих об’єктів від злочинних посягань; 3) дослід­
ження закономірностей утворення, виявлення й дослідження слідів прояву 
криміногенних обставин, притаманних тим чи іншим видам злочинів; 4) виділення 
у кожному випадку розслідування об’єктів криміналістично-профілактичного 
вивчення і відповідного впливу, 5) виявлення й дослідження особливостей типових 
слідчих ситуацій профілактичного характеру, які виникають під час розслідування 
і розробка на їх підґрунті головних напрямків діяльності по попередженню зло­
чинів; 6) визначення приблизного комплексу профілактичних заходів, найбільш 
ефективних і дійових у кожній із виділених ситуацій; 7) розробка й дослідження 
заходів припинення та попередження при підготовці, вчиненні або приховувані 
окремих видів злочинів [25, с 38; 18, с. 35].
Таким чином, предмет криміналістичної профілактики злочинів будується з 
урахуванням вимог кримінально-процесуального закону, кримінологічної теорії 
попередження злочинів, а також специфіки криміналістичної науки й особ­
ливостей її завдань. При цьому криміналістика не посягає на предмет інших наук 
кримінального циклу, оскільки кожна з них має свій предмет пізнання. Кри­
міналістичний аспект попередження злочинів має свої особливості, які вип­
ливають із предмета науки криміналістики щодо слідоутворення, специфічних 
слідів, які відбивають ознаки обстановки, що сприяли злочину [19, с. 249].
У зв’язку з цим Р.С. Бєлкін правильно зазначає, що криміналістичні засоби 
й методи профілактики злочинів можуть бути поділені на: 1) засоби і методи 
безпосереднього встановлення причин та умов, що сприяють вчиненню та 
приховуванню злочинів; 2) засоби і методи одержання органом розслідування 
або судом опосередкованої інформації про ці причині та умови; 3) засоби та 
методи експертного встановлення цих даних [2, с. 88].
Виходячи із вищевикладеного, можна дійти висновку, що криміналістична 
профілактика злочинів є одним із пріоритетних досліджень, які потребують 
подальшого розвитку теоретико-методологічних засад вчення про криміналі­
стичну профілактику злочинів, а також розробки й дослідження криміналістичної 
профілактики окремих видів злочинів, у тому числі й контрабанди.
Криміналістичні дослідження проблеми криміналістичної профілактики 
контрабанди, на наш погляд, повинні базуватися на наукових положеннях не 
тільки криміналістики й теорії криміналістичної профілактики, а й інших галузей 
знань, передусім кримінології, кримінального права, кримінального процесу, 
митного права й митної справи, а також на пізнанні економічних, соціальних, 
технічних, технологічних, організаційних та інших аспектів профілактики. При 
цьому слід враховувати показники стану, структури й динаміки вчинення 
контрабанди, окремих її різновидів, причини й умови, що сприяють контра­
бандній діяльності окремих осіб, і т .д.
Розглянувши деякі основні теоретичні питання криміналістичної профілактики 
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злочинів, вважаємо за необхідне з’ясувати ще одну важливу проблему, яка на 
даний час у криміналістичній літературі залишається дискусійною. Це стосується 
питання про визначення структури криміналістичної методики, і, зокрема, чи 
повинна окрема методика розслідування містити самостійний розділ про 
профілактичну діяльність слідчого.
У криміналістичній теорії існуючі точки зору стосовно цієї проблеми можна 
умовно поділити на дві основні. Прихильники першої позиції (О.М. Васильєв, 
Р.С. Бєлкін) вважають, що окремі методики розслідування не включають питання 
попередження злочинів як самостійний структурний елемент. Так, О.М. Васильєв 
писав: “Чи входить у методику розслідування встановлення причин та умов, що 
сприяють учиненню злочинів, і прийняття заходів по їх усуненню? Ні, не входить. 
Це не означає недооцінку попередження злочинів. Йдеться про правильне 
розмежування компетенції між науками, зокрема, між криміналістикою і кри­
мінологією” [4, с. 62, 62].
На нашу думку, така позиція викликає деякі заперечення, оскільки подібне 
трактування знижує роль та ефективність криміналістики в цілому. У цьому 
зв’язку необхідно насамперед визначити співвідношення предметів криміна­
лістики і кримінології. Ми поділяємо точку зору Р.С. Бєлкіна, який стверджує: 
“Предметом кримінології є розробка системи попереджувальних заходів. До 
цієї системи кримінологія включає також і криміналістичні заходи попередження 
окремих видів злочинів, проте користується ними як даними науки кримі­
налістики, тобто сама розробкою таких заходів не займається” [2, с. 115].
Отже, криміналістична методика, на відміну від кримінології, вивчає й 
досліджує не загальну концепцію попередження злочинності, а головним чином 
закономірності організації та проведення профілактичної діяльності слідчого 
при розкритті й розслідуванні окремих видів злочинів [6, с. 172,173].
Р.С. Бєлкін вважає, що окрема криміналістична методика не повинна містити розділ 
про профілактичну роботу слідчого. Загальні необхідні відомості про неї; на його 
думку, мають міститися у вченні про принципи організації діяльності по збиранню, 
дослідженню, оцінці й використанню доказів, а опис типових для окремих видів 
злочинів причин та умов, що сприяють їх вчиненню, доцільно помістити в розділі 
про криміналістичну характеристику [2, с. 75]. У той же час варто зауважити, що 
розділ “Розслідування контрабанди” підручника “Криміналістика” за його ж редакцією 
завершується словами: “За результатами розслідування повинні бути встановлені 
обставини, які сприяли вчиненню контрабанди, і прийняті необхідні заходи 
профілактичного характеру, що стосуються режиму прикордонної охорони та 
функціонування митних органів” [14, с. 779].
Інша точка зору полягає в тому, що її представники (О.Н. Колесниченко, В.О. 
Коновалова, Г.А. Матусовський, М.В. Салтєвський, В.П. Бахін, А.Ф. Волобуєв, М.П. 
Яблоков, А. І. Возгрін, В.С. Кузмічов, Г.І. Прокопенко та ін.) визначають питання 
про встановлення причин та умов вчинення злочинів і профілактичної роботи 
слідчого як заключний, самостійний елемент криміналістичної методики, як 
один із об’єктів її дослідження.
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Слід звернути увагу на термінологічні розбіжності в найменуванні цього струк­
турного елемента криміналістичної методики в різних авторів: у О.Н. Колесніченка 
- “криміналістичні питання профілактики даного виду злочину” (1978 р.), 
“профілактичні дії слідчого при розслідуванні окремих видів злочинів” (1988 р.); у 
Г.А. Матусовського - “заходи криміналістичної профілактики” (2001 р.); у М.В. 
Салтєвського - “профілактичні дії слідчого” (1996 р.), “виявлення обставин, що 
сприяють вчиненню злочинів, і визначення заходів щодо їх усунення” (2001 р.); у
І. О. Возгріна - “особливості підготовки і проведення попереджувальної діяльності 
слідчих та дізнавачів при розслідуванні окремих видів злочинів” (2001 р.); у М.П. 
Яблокова - “особливості попередження окремих злочинів” (2001 р.); у АФ. 
Волобуєва - ’’профілактичні дії слідчого при розслідуванні злочинів певного виду 
чи групи” (1996 р.); у В.П. Бахіна - “виявлення обставин, що сприяють вчиненню 
злочинів, і визначення заходів по їх усуненню” (1987 р.); у В.С. Кузмічова і Г.І. 
Прокопенка - “особливості профілактичної діяльності слідчого за матеріалами 
розслідування певної категорії справ” (2001 р.) та ін. Тому, на наш погляд, заключний 
розділ методики необхідно називати “Криміналістична профілактика певного 
виду злочину”, зокрема, криміналістична профілактика розкрадань, криміна­
лістична профілактика ухилень від сплати податків, криміналістична профілактика 
контрабанди і т.п.
Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо, що криміналістичну профілактику 
контрабанди необхідно розглядати в методиці розслідування зазначених 
злочинів окремим, заключним її структурним елементом. При цьому треба 
виходити з наступних положень.
По-перше, організація і планування роботи дізнавача та слідчого по роз­
слідуванню контрабанди обов’язково включає встановлення причин злочину 
та умов, що сприяють його вчиненню (ст. 23 КПК), відображуючи тим самим 
один із найважливіших напрямків діяльності дізнавачів митниці та слідчих СБУ 
і прокуратури. Важливо підкреслити, що виявлення причин злочину та умов, що 
сприяють його вчиненню, як і прийняття заходів щодо їх усунення, проходить 
одночасно з доказуванням інших обставин, які належить встановити по кожній 
кримінальній справі. Тільки взаємозв’язок цих двох напрямків діяльності 
дозволяє встановити істину по справі. Тому така діяльність є окремим, само­
стійним і обов’язковим етапом пізнання злочинної події, врахування якого дає 
змогу глибше й повніше вивчити й дослідити обставини такого злочину і 
розробити відповідні криміналістичні рекомендації профілактичного характеру.
По-друге, методика розслідування окремих видів злочинів, у тому числі й 
контрабанди, є підґрунтям для розробки криміналістичних прийомів попе­
редження злочинів і фактично визначає межі профілактичної роботи слідчого 
по розслідуваних справах з урахуванням слідчих ситуацій профілактичного 
характеру, які складаються під час розслідування конкретних злочинів. У той же 
час самі криміналістичні прийоми й методи профілактичної роботи формуються 
саме у змісті методики розслідування, входять до її предмета і становлять об’єкт 
дослідження.
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По-третє, узагальнення досвіду митної та судово-слідчої практики свідчить 
про те, що профілактична робота при розслідуванні контрабанди явно 
недооцінюється та цьому напрямку діяльності не приділяється належної уваги. 
Досить сказати, що за період 1995-2001 рр. у митних органах України було 
порушено і знаходилося у провадженні дізнавачів митниць 5 788 кримінальних 
справ про контрабанду і лише у 21 випадку (0,36 %) внесено подання про виявлені 
причини та умови, що сприяли вчиненню таких злочинів, і вжиття заходів по їх 
усуненню (ст. 23 1 КПК).
Крім того, слід погодитися з точкою зору А.Ф. Волобуева, який правильно 
відзначає, що вивчення питань профілактики злочинів у криміналістиці, зокрема 
у методиці розслідування окремих видів злочинів, дозволяє інтегрувати кри­
міналістичні та кримінологічні знання при підготовці кадрів для правоохоронних 
органів. При цьому криміналістична методика, базуючись на теоретичних 
положеннях кримінології, повинна давати практичну інтерпретацію цих знань 
стосовно злочинів окремих видів та груп шляхом розробки відповідних кри­
міналістичних рекомендацій [8, с. 285].
Таким чином, однією з умов успішної боротьби з контрабандою є проведення 
комплексу ефективних профілактичних заходів, основою яких є найбільш повне 
і всебічне виявлення причин і умов, які сприяли вчиненню даного виду злочину. 
У цьому зв’язку ст. 23 КПК України вказує, що при провадженні дізнання, попе­
реднього слідства і судового розгляду кримінальної справи орган дізнання, 
слідчий, прокурор і суд зобов’язані виявляти причини і умови, які сприяли 
вчиненню злочину і вживати заходів до їх усунення. Крім того, у п. 23 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 26.02.1999 р. № 2 “Про судову практику в 
справах про контрабанду та порушення митних правил” зазначається, що 
відповідно до вимог статей 23, 232 і 340 КПК та ст. 146 МК України судам необхідно 
з’ясовувати причини і умови, які сприяли вчиненню контрабанди чи порушенню 
митних правил, і реагувати на них окремими ухвалами (постановами).
Виявлення причин і умов, які сприяють вчиненню контрабанди - складова 
частина загального процесу розслідування даного злочину. Обставини, які спри­
яли вчиненню контрабанди? встановлюються в ході проведення окремих слідчих 
дій і оперативно-розшукових заходів. При цьому особливого значення набуває 
огляд місця події, допити осіб, що здійснюють митний і прикордонний контроль, 
підозрюваних, свідків, провадження судових експертиз.
Причинами і умовами, які сприяють вчиненню контрабанди, як правило, 
найбільш часто виступають: недосконалість і прогалини в діючому митному, 
кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві; недоліки в 
організації і проведенні митного контролю, корупція і зловживання службовим 
становищем у митних та правоохоронних органах; помилки в митній та 
податковій політиці; недостатній рівень спеціальної підготовки осіб, які ведуть 
боротьбу з контрабандою; низький рівень технічного та інформаційного 
забезпечення митних органів: неналежне міждержавне співробітництво у 
боротьбі з контрабандою та ін.
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Профілактичні міри, які необхідно прийняти по усуненню виявлених причин 
і умов, які сприяли вчиненню контрабанди, можуть бути наступні:
- внесення подання у відповідні підприємства, організації і установи;
- виступи слідчого перед співробітниками підприємства, установи;
- публікації матеріалів виховного і профілактичного характеру в засобах 
масової інформації, виступи по радіо, телебаченню;
- внесення пропозицій по удосконаленню митного контролю;
- особисті бесіди слідчого з посадовими особами і т.п.
Найбільш діючою формою профілактичних дій при розслідуванні контрабанди 
виступає мотивоване подання дізнавача (слідчого) за матеріалами конкретної 
кримінальної справи (ст.23 УПК). У такому поданні викладається суть кримі­
нальної справи, зазначається, кого і за що притягнуто до кримінальної 
відповідальності, дається характеристика обставин, які сприяють вчиненню 
контрабанди, а також конкретні попереджувальні заходи, які необхідно вжити 
для їх усунення. Серед таких заходів можуть бути і пропозиції розглянути питання 
про відповідальність конкретних посадових осіб, винних у виникненні 
сприятливих контрабанді обставин [22, с. 44,45].
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